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   Република Србија
ДРЖАВНО ВЕЋЕ ТУЖИЛАЦА
Број: ДВТ ПС 5/19
Датум: 03.06.2019. године

   Б е о г р а д


ИЗВЕШТАЈ ПОВЕРЕНИКА ЗА САМОСТАЛНОСТ ЈАВНОГ ТУЖИЛАШТВА О НЕДОЗВОЉЕНОМ ПРИТИСКУ НА НОСИОЦА ЈАВНОТУЖИЛАЧКЕ ФУНКЦИЈЕ У ОЈТ У ВЕЛИКОЈ ПЛАНИ
Дана 25.2.2019. године, примио сам поднесак заменика јавног тужиоца у ОЈТ у Смедереву А.М. Заменик јавног тужиоца А.М. поступа у предмету КТ бр. 182/19. ОЈТ у Смедереву који је формиран поводом кривичне пријаве поднете од Ж.М., заменика јавног тужиоца у ОЈТ у Великој Плани, против осумњиченог Н.Н., због кривичног дела Угрожавање сигурности из члана 138. ст. 3. у вези ст. 1. Кривичног законика. Уз поднесак достављена ми је фотокопија кривичне пријаве, фотокопија решења о супституцији ВЈТ у Смедереву, као и фотокопија оптужног предлога који је потписао М.Ж., заменик јавног тужиоца у ОЈТ у Великој Плани и који је поднет против Н.Н. и осталих, под ознаком КТ бр. 312/18, од 24.5.2018. године.
У оптужном предлогу, КТ бр. 312/18 од 24.5.2018. године, који је прецизиран 13.12.2018. године, Н.Н. и другима, ставља се на терет кривично дело Насилничко понашање у саизвршилаштву из члана 344. став 2. у вези става 1. Кривичног законика. Из личних података садржаних у оптужном предлогу КТ бр. 312/18, произилази да је Н.Н. оглашаван кривим и осуђиван због кривичног дела Тешка телесна повреда из члана 121. став 1. КЗ у вези члана 33. КЗ; Лака телесна повреда из члана 122. став 1. КЗ; Прање новца из члана 220. став 1. КЗ; Неовлашћено организовање игара на срећу из члана 352. Став 1. КЗ, итд. 

У својој кривичној пријави, као и у достављеним прилозима уз кривичну оријаву Ж.М. наводи да је на друштвеној мрежи „Фејсбук“, на профилу корисника Д.Н., пријављени В.О. коментарисао објаву Д.Н. у којој се критикује рад правосуднох органа, и где је, поред осталог, објавио коментар „ја се само надам да ови издајници неће поживети још дуго...“. После тога уследио је одговор Д.Н.у коме се наводи „види ову реч сада могу да искористе против тебе да им желиш нанети зло...“. Н.Н. наставља, и у свом одговору између осталог наводи „... ма доћиће њима крај! Ја ћу да одробијам... а лопта је округла“.
На основу анализе списа, сматрам да постоји изразита бојазан да је у наведеном случају постојао недозвољен притисак на носиоца јавнотужилачке функције Ж.М., као и да је у наведеном случају дошло до нарушавања границе дозвољене и потребне критике рада јавног тужилаштва. Свој закључак заснивам на претећим објавама Н.Н. преко „Фејсбук“ друштвене мреже, које су индивидуализоване у мери, да је јасно да се односе на заменика јавног тужиоца Ж.М. који је предузео кривично гоњење Н.Н.

Бројни међународни документи говоре о томе да тужиоци морају да буду заштићени од узнемиравања, застрашивања и претњи. У том смислу би свакако требало указати на документ Консултативног већа европских тужилаца који носи назив Мишљење о европским нормама и начелима за тужиоца од 2014. године, које под тачком 11. афирмише право тужилаца на заштиту од државе, укоилко им је услед обављања функције угрожена безбедност. У поглављу 3.1. тог документа, који говори о самосталности тужилаца у вршењу функције, наводи се, да државе морају да осигурају да тужиоци функцију врше без застрашивања, сметњи и узнемиравања. Европски суд за људска права у одлуци Nikula v. Finland, такође се бави феноменом коментарисања рада правосудних органа, које посматра са становишта слободе изражавања зајемчене чл. 10. Европске конвенције. У овој одлуци се наводи да окривљени и њихови правни заступници имају право на јавни коментар примене правде, али да њихове критике не смеју да пређу одређене границе.
Увидом у списе предмета, тачније у преписку Н.Н. и Д.Н. на друштвеној мрежи „Фејсбук“, закључио сам да је Н.Н., користећи своје право на слободу изражавања прешао границу легитимне и сврсисходне критике рада правосудних органа, као и да претећи и увредљиви наводи нису били у функцији јавне критике, већ су требали да послуже застрашивању и узнемиравању заменика јавног тужиоца који је предузео кривично гоњење у конкретном случају, са вероватним циљем и намером да се изврши притисак и утиче на његово будуће посупање.

С обзиром на то да је централна тема преписке на друштвеним мрежама био заменик јавног тужиоца, а да је повод било кривично гоњење једног од учесника у преписци, може се рећи да се ради о „осветничкој“ конверзацији на друштвеним мрежама која, будући да је била доступна већем броју особа, за сврху имала да упозори и застраши носиоцан јавнотужилачке функције и то конкретним поводом.

На основу изнетог, сматрам да би Државно веће тужилаца требало да размотри овај Извештај и да вршећи своју надлежност, прописану чланом 164. став 1. Устава Републике Србије, а сагласно члану 9. Пословника о раду Државног већа тужилаца предузме мере ради осигурања самосталности носиоца јавнотужилачке функције у конкретном случају, као и иначе када су изложени критици која превазилази дозвољену и потребну критику рада јавног тужилаштва.

С обзиром на то да су одлуке ЕСЉП и међународни документи указују на то да слободана изражавања и коментарисања рада правосудних органа има ограничења, као и да држава мора да предузме мере ради заштите тужилаца од узнемиравања и застрашивања, препоручујем Државном већу тужилаца да у оквиру својих надлежности предузме опште мере, ради заштите јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца који су поводом због својих професионалних одлука, све чешће, изложени застрашивању и узнемиравању путем друштвених мрежа и електронских портала.
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